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Kazimierz Dolny 3 wrzesnia 2016 1.

OSWIADCZENIE
przyjete uchwala Zarzadu TPMKD w dniu dzisiejszym

W zwigzku z postepowaniem dotyczacym decyzji w sprawie pozwolenia konserwatorskiego na
budowe Osrodka T:Jshlg Turystycznych - Centrum Turystyki, Sportu i Rekreacji w Kazimierzu
Dolnym, pragniemy, jako strona uczestniczaca w postgpowaniu, przedstawi¢ swoje stanowisko w tej
sprawie.

Towarzystwo nasze chlubi si¢ 90-letnig tradycjg w ochronie dziedzictwa i ksztaltowaniu
wizerunku Kazimierza Dolnego nad Wisla. Méwimy o ksztaltowaniu poniewaz od lat uczestniczymy
czynnie w wyznaczaniu kierunkéw rozwoju Miasteczka. Nie skupiamy sie jedynie na badaniu
przeszlodei ale bierzemy aktywny udzial w debacie o wspélczesnosei i przyszlosci Kazimierza, Nie
zabieramy glosu w sprawach, ktére lezg poza naszymi kompetencjami i tak np.: nie wpmﬁiadam}r sig
na temat zgodnosci omawianych projektow z migjscowym planem zagospodarowania przesirzennego
. czy tez zapisami regulujgcymi ochrone przyrody i srodowiska w Kazimierskim Parku Krajobrazowym.

Tymi sprawami zajmujg sig kompetentne instytucje panstwowe.

W omawianej sprawie uczestniczylismy w charakterze obserwatora przy powstawaniu i
ﬁzgadnianiu zamierzen inwestora z Urzedem Konserwatorskim w Lublinie. Od wielu lat jestesmy
zapraszani na posiedzenia Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkéw w Lublinie gdy tylko na porzadku
dziennym znajdujy sie tematy dotyczace obszaru Kazimierza Dolnego. Z uwaga obserwowalismy
proces dochodzenia do ostatecznych uzgodnien. Na przestrzeni kilku lat kolejne pojawiajace sig
z roznych stron uwagi i zastrze;?.cnia uwzgledniane byly przez inwestora i projektanta co finalnie
umozliwilo wydanie przedmiotowej decyzji jako aktu formalnego wienczacego ten diugotrwaly

1 trudny proces.
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Zarzgd naszego Towarzystwa w dniu 3 kwietnia br. podjal uchwale o uznaniu pisemnej opinii
prof.arch. Konrada Kucza-Kuczynskiego, czionka naszego Zarzadu, wicloletniego czlonka Rady
ochrony :?,ahyﬂ{éw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego, za nasze wspélne stanowisko,
co Zostalo przekazane w czasie posiedzenia WROZ w dniu 6 kwietnia br. W zalgczeniu przekazujemy
kopie tej uchwaly i opinii. Uwazamy, ze w/wym. oraz inne nasze opinie i wypowiedzi pozostajga w
mocy i nie widzimy potrzeby sktadania dodatkowych opinii lub zmiany stanowiska, niniejsze
uwazamy za ostateczne.

Wyrazamy pelne zaufanie do organdéw administraciji publicznej wiasciwych dlja wydania

rozstrzygnieé w tej sprawie.

Was

Ewa Wolna Bartlomiej Pniewski
Sekretarz Zarzadu TPMEKD Prezes Zarzadu TPMEKD

W zalaczeniu:
1/ uchwala Zarzgdu TPMKD z dnia 3 kwietnia 2016 r.
2/ opinia prof.arch. Konrada Kuczy-Kuczynskiego, ktdrg Zarzad TPMKD przyjgl powyzsza uchwaly

jako wspélne stanowisko Zarzadu.

Otrzymuja:
1. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

2. Generalny Konserwator Zabytkéw

Wojewoda Lubelski

[¥5 ]

4. Lubelski Wojewddzki Konscr}v&tﬂr- Zabytkow

5. DBirmistrz Miasta Kazimierza Dolnego '

6. Towarzystwo Opieki nad Zab‘ytkanﬁ.()ddzial w Kazimierzu Dolnym
7. Stowarzyszenie Gmius_ Loci

8. Zana House Sp. z 0.0.

9. Boleslaw Stelmach i Partnerzy



Towarzystwa Przyjaciol Miasta Kazimierza Dolnego
w dniu 03 kwietnia 2016r.

podjat nastepujgea nchwals:

Uchwalanr 3

W zwigzku z planowanym udzialem przedstawicicli TPMED w najblizszym posiedzeniu
Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkéw w Lublinie, na kiérym omawiany bedzie projekt
architektoniczno-budowlany Centrum Turystyki, Sportu i Rekreacii
(projektant: Bolestaw Stelmach z zespolem, inwestor: Zana House Sp. 2 0.0.)

Zarzad TPMKD po dyskusji i przeanalizowaniu pisemnej opinii
prof. arch. Konrada Kucza-Kuczynskiego, czlonka Zarzadu Towarzystwa, z dnia 31.03.2016,
- przygotowane] na posiedzenie Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw w Lublinie,
ktére odbegdzie si¢ dnia 6 kwietnia br. przyjmuje jg jako wspolne stanowisko zobowiazujac Prezesa
. do przedstawienia tej opinit na posiedzenin WROZ.
Zarzad zwraca szezegllng uwage na pkt 4 w/wym. opinii méwigey o koniecznosci
dalszych prezentacji 1 dokonania symulacji wysokosciowe] w terenie, ktore pozwolg
na rzetelna dyskusje 1 prawidlowe odezylanie projekiu zamierzone) inwestycji.

Protokolowata: Przewodniczyl:
Ewa Wolna Bartlomiej Pniewski
Sckretarz Zarzgdu TPMED Prezes Zarzadu TPMKD
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prof.zw.dr hab.arch. Konrad Kucza-Kuczynski Warszawa, 31.03.2016

Kierownik Katedry
Projektowania Architektoniczno-Urbanistycznego
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej

ul. Krakowska 33, Kazimierz Dolny

Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkow

dr Dariusz Kopciowski

Nie majgc mozliwosci z racji zaje¢ dydaktycznych uczestniczenia w spotkaniu

6 kwietnia br. z ramienia TPMKD, w sprawie m.in. projektu Centrum Turystyki,
Sportu i Rekreacji w Kazimierzu Dolnym, autorstwa zespotu arch. Bolestawa
Stelmacha, przekazuje moje dodatkowe refleksje, szczegodlnie po dyskusjach, ktére
w ostatnim czasie nastgpity. Niezaleznie od nich, moje poglgdy nie zmienity sie i sg
potwierdzeniem mojego obszernego wystgpienia z 6 sierpnia 2015 roku podczas

cyklu seminariow w ramach Festiwalu Filmu i Sztuki ,Dwa Brzegi” /zat. tekst w/w/.

Mo6j gtos prosze potraktowaé w ramach opinii TPMKD, ale réwniez jako
reprezentanta warszawskiego Wydziatu Architektury, tak przeciez od lat pozytywnie
zwigzanego z Kazimierzem oraz wreszcie jako mieszkanca Kazimierza,
wspomagajgcego wieloma konkretnymi  aktywnosciami w trybie spotecznym

standard miasteczka /miejsca pamieci, konkursy, Fara, wystawy, warsztaty stud./

Moje uwagi dotyczg jedynie problemdw merytorycznych, profesjonalnych w sferze
ochrony krajobrazu w sytuacji dodawania nowej tkanki architektonicznej, bez analizy

trybu uzgadniania i decydowania, rowniez w sferze spotecznej i infrastrukturalnej.

1. Dyskusja zarowno juz w czasie prezentacji 4 lipca 2015 jak réwniez wiele
gtoséw, nawet profesjonalistow, wykazato braki w odczytaniu rzeczywistej
zaprojektowanej przestrzeni, co spowodowato w konsekwencji btedne jej
interpretacje, szczegolnie w kwestii jej odczytywanej wielkosci. Architektura
oparta o idee ,ziemi i zieleni”, stosunkowo rzadka w polskich realizacjach,
czesto powoduje takie wiasnie reakcje. Jednak dowody warszawskiego BUW
czy ostatnio katowickiego MCK i Muzeum Slgskiego, zmieniajg nastawienie po

realizaciji.
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2. Dodawanie ,nowego” do ,starego” w sytuacji krajobrazu o wyjgtkowych
walorach, a Kazimierz Dolny bezsprzecznie do takich nalezy, jest zawsze
trudne i dyskusyjne. Jednak wszystkie wspoétczesne doktryny konserwatorskie
I architektoniczne, zdecydowanie dopuszczajg taki proces i to z dodawaniem
jezyka wspotczesnej architektury. Madry rozwdj urbanistyki zawsze na tym
polegat. Warunkiem i to stawianym powszechnie jest natomiast wysoka jakosc
dodawanej nowej architektury. W tym przypadku doswiadczenie jej Autora
zostato potwierdzone wiasnie udanymi realizacjami w rownie trudnych
konserwatorsko lokalizacjach /Sejm, Tamka, Zelazowa Wola, MN Krakows/.

Zadne teoretyczne dywagacije nie zastgpig zaufania do wybitnego tworcy.

3. Proponowane rozwigzanie z racji idei ,schowania” programu w gabarytach
podziemnych, wrecz zabezpieczy to miejsce przed mozliwymi kubaturami
nawet mniejszymi, ,kazimierskiej” w nastroju architektury, ale tutaj juz
niekorzystnymi dla krajobrazu skarpy. Tym bardziej propozycje matych
kubatur pozornie korzystnych, w rejonie podnéza kamieniotomu, bylyby
oczywistym biedem. Natomiast np. sprawdziany dyplomowe podnéza
kamieniotomu w idei zblizonej do projektu Stelmacha, dowodzg mozliwosci

analogicznych czyli horyzontalnie ,schowanych” rozwigzan.

4. Dla usuniecia zauwazonych przeze mnie btednych odczytan propozycji
projektowej przez wielu dyskutantow, konieczne sg dalsze prezentacje m.in.
modelowe oraz z symulacjg wysokosciowg /punktéw/ 1:1 w terenie. Tylko
prawidtowe odczytanie, szczegOlnie wysokosciowe, pozwoli na rzetelng

dyskusje, a nie emocjonalne negowanie.

Mam nadzieje, ze planowane spotkanie oraz wszelkie dodatkowe wyjasnienia,
pomogg w ostatecznych decyzjach. Jestem przekonany, ze pokorna, ale jednak

odwaga rozwigzania, bedg naleze¢ do sfery autentycznego rozwoju Kazimierza.
Konrad Kucza-Kuczyriski
do wiadomosci: Barttomiej Pniewski TPMKD

zat.: K. Kucza-Kuczynski ,Nowe w starym Kazimierzu”, 6.08.2015.





